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PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Radovan Raduka, u pravnoj
stvari tuZitelia WARCQ d.o.o., Zagreb, Ibri§imovi¢eva 10, OIB: 93700687901, kojeg
zastupa punomocnik, odvjetnik Vice Mandari¢ iz Odvjetnickog drustva Mandari¢ &
Einwalter j.t.d., Zagreb, Prilaz Gjure DeZeliéa 19, protiv tu?enika GLAS ISTRE
NOVINE d.o.0. u stecaju, Pula — Pola, Japodska ulica — Via dei Giapidi 28, OIB:
89054078461, kojeg zastupa osporavatelj NOVI LIST d.d., Rijeka, Zvonimirova 20,
OIB: 44110106406, kojeg zastupa punomocnica, odvjetnica dr. sc. Ana Holjar, iz
Rijeke, radi utvrdenja osporene trazbine, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude

Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-24/2025-14 od 26. studenog 2025., 29.
lipnja 2026.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog

suda u Pazinu poslovni broj P-24/2025-14 od 26. studenog 2025. u to¢kama |. i II.
izreke.

Obrazlozenje

1. Prvostupanijski sud je pobijanom presudom presudio:

»|. Utvrduje se trazbina tuZitelia WARCQ d.o.0., Zagreb, lbri§imoviceva 10,
OIB: 93700687901, prema ste¢ajnom duZniku GLAS ISTRE NOVINE d.o.0. u
steCaju, Pula — Pola, Japodska ulica — Via dei Giapidi 28, OIB: 89054078461, u
iznosu od 374,21 EUR kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, koja se ima priznati
u cijelosti i uvrstiti u tablicu traZbina Il. viSeg isplatnog reda u ste¢ajnom postupku
Trgovackog suda u Pazinu broj St-109/2024.

Il. TuZenik je duzan naknaditi tuzitelju parniéni tro8ak u iznosu od 513,27 EUR
u roku od 15 dana.”

2. U obrazloZenju je, u bithom, navedeno kako niie sporno da je drustvo
MARITERM d.o.o. trazbinu u iznosu od 374,21 EUR prijavilo u ste¢ajnom postupku
nad stecajnim duZnikom GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. u stedaju, te da je stecajni
upravitelj Hrvoje Kraljickovic¢ navedenu traZzbinu priznao (s osnove rieSenja o ovrsi,
racuna 108) kao traZbinu drugog viSeg isplatnog reda na ispitnom ro&iétu odrzanom
26. rujna 2024. u ste¢ajnom postupku nad steajnim duznikom koji se vodi kod ovog
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suda pod poslovnim brojem St-109/2024, na kojem rogistu je utvrdeno da je
MARITERM d.o.o0. predmetnu trazbinu prenio na tuZitelja, kako to ujedno proizlazi iz
zapisnika o odrZzanom ispitnom rociStu od 26. rujna 2024. (stranica 39.-54. spisa).
Uvidom u radni nalog druStva MARITERM d.o.0. od 24. svibnja 2023. (stranica 25.
spisa) utvrdeno je da je imenovano drudtvo za naruditelia GLAS ISTRE NOVINE
d.o.o. obavilo radove servisa dizalice topline. U tom radnom nalogu, kojega potpisuje
i klijlent GLAS ISTRE NOVINE d.o.0. (te ga ovjerava sluZbenim pe&atom), detaljno su
opisani provedeni radovi servisa. TuZenik, svojim prigovorima, posebice prigovorom
kako drustvo u to vrijeme nije viSe poslovalo, nije doveo u pitanje vjerodostojnost
sadrzaja radnog naloga, buduéi da za svoje prigovore nije ponudio nikakve dokaze.
Nastavno, uvidom u ponudu drustva MARITERM d.o.o. (stranica 26. spisa), raéun
drustva MARITERM d.o.o. (stranica 24) te izvod otvorenih stavaka imenovanog
drustva (stranica 23. spisa), koje isprave sud takoder pozitivno vrijednosno ocjenjuje
buduci prigovorima tuzenika, u nedostatku drugih dokaza, vjerodostojnost istih nije
dovedena u pitanje, sud zakljuuje kako je imenovano druétvo za drustvo GLAS
ISTRE NOVINE d.o.0. obavilo radove servisa dizalice topline u vrijednosti od 335,38
EUR s dospijecem traZbine 23. lipnja 2023., kako to proizlazi iz raéuna od 24. svibnja
2023. Slijedom navedenoga sud zakljuduje osnovanom trazbinu drustva MARITERM
d.0.0. u iznosu od 335,38 EUR. Pored navedenog iznosa, tuZenik kao ste€ajni duznik
(i pravni slijednik drustva GLAS ISTRE NOVINE d.o.0.) duguje i zakonske zatezne
kamate koje na navedeni iznos teku od dana nakon dana dospije¢a, dakle, 24. lipnja
2023. pa do otvaranja stecajnog postupka nad tim drutvom 5. lipnja 2024. (arg. iz
Clanka 29. stavaka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalie: ZOO). Stopa
zakonskih zateznih kamata odredene je lankom 29. stavkom 2. ZOO-a, te je tuzitelj
zakonske zatezne kamate ispravno obradunao u ukupnom iznosu od 38,83 EUR
kako to proizlazi iz obraéuna kamata (stranica 27. spisa), koji obraéun tuZenik nije
posebno sporio. Cijenedi takoder okolnost da je stedajni upravitelj stec¢ajnog duznika
GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. u ste€aju priznao predmetnu trazbinu u ukupnom
iznosu od 374,21 EUR, sud zakljuéuje da je trazbina drustva MARITERM d.o.0.
prema stecajnom duzZniku osnovana upravo u navedenom iznosu od 374,21 EUR. U
konkretnom slu¢aju sud je nedvojbeno utvrdio da je ugovor o prijenosu potrazivanja
skloplien u pisanom obliku, da su potpisi ugovornih strana javnobiljeznicki ovjereni,
da je ugovor dostavljen ste¢ajnom sudu te da je promjena vjerovnika evidentirana u
steCajnom spisu. Sud stoga zakljuéuje da je ustup traZbine proveden u skladu s
odredbama Zakona o obveznim odnosima i odredbama Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), te da je tuZitelj valjano stekao trazbinu
i polozaj ste€ajnog vjerovnika (arg. ¢lanaka 257. | 259, SZ-a). Sud nalazi
neosnovanim prigovor tuZenika o nistetnosti ugovora o cesiji zbog navodno
nezakonite pobude te protivnosti moralu i pravnim propisima, osobito Zakonu o
odvjetniStvu i Kodeksu odvjetnicke etike. U konkretnom slucaju tuzenik svoju tvrdnju
0 nezakonitoj pobudi svodi na navod da je svrha ugovora o cesiji bila omoguditi
odvjetniku (bivSem vjerovniku) stjecanje procesnih ovlastenja u stecajnom postupku,
a koja procesna ovlastenja punomoénik u ovom postupku kao odvjetnik zlorabi na
nacin da postupa protivno odredbama Zakona o odvjetnistvu i Kodeksu odvjetnicke
etike. Sama €injenica da vjerovnik stiede trazbinu radi sudjelovanja u steéajnom
postupku i osporavanja trazbina drugih vjerovnika nije zabranjena ni Zakonom o
obveznim odnosima ni Ste¢ajnim zakonom. Navodi o sukobu interesa Vice
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Mandarica (kao ¢&lana drustva duZnika, Elana drustva tuzitelja i odvjetnika) mogu
imati eventualne posliedice u sferi odvijetnicke ili korporativne odgovornosti, ali ne
predstavijaju razloge niStetnosti ugovora o ustupu trazbine u smislu Zakona o
obveznim odnosima. Povrede odvjetnitke etike ne dovode automatizmom do
nistetnosti ugovora koji odvjetnik sklapa kao &lan trgovackog drustva, osim ako bi
zakon to izrijekom propisivao, §to ovdje nije sluéaj.

3. Tuzenik u opseznoj Zzalbi zakljuuje da su medu ,neobrazloZenim®
prigovorima ostali, izmedu ostalih, (1.) prigovor da je gospodin Mandari¢ pravomoéno
odbijen kao umjeSac rjeSenjem poslovni broj St-109/2024-19, (1l.) prigovor da je
uplata iznosa od 100,00 EUR bila pokus$aj konstruiranja vjerovni¢kog poloZaja, (lll.)
prigovor da je cesija sklopliena i ovjerena nekoliko sati uogi prvog ispitnog rocista te
da je podnesak o prijenosu traZzbine predan tijekom tog ispitnog rocista, (1V.) prigovor
da se gospodin Mandari¢ u razligitim podnescima istodobno titulira kao ste€ajni
vierovnik, ¢&lan duZnika, umje$a& i punomoénik, &to jasno ukazuje na
instrumentalizaciju drustva WARCQ d.0.0. kao paravana, (V.) prigovor da je
osporena trazbina neosnovana jer stedajni duznik u relevantno vrijeme viSe nije
obavljao poslovnu djelatnost niti koristio sporni poslovni prostor, kao i (VI.) prigovor
da je krajnja svrha cijelog konstrukta osporavanje trazbina tuzenika i drutva JOJ
MEDIA HOUSE a.s., pri éemu ée se dodatni troskovi i posljedice snositi na teret
steCajne mase. Ni na jedan od navedenih prigovora naslovlieni sud ne daje
konkretan odgovor, ve¢ se zadovoljava opéenitom formulom da su »SVi prigovori
razmotreni, ali neosnovani‘. Takav pristup predstavija relativno bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 1. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22. 155/23 i
146/25; dalie: ZPP), u vezi s obvezom naslovljenog suda da svoju odluku valjano
obrazloZi i suceli se s bitnim navodima stranaka, kao i apsolutno bitnu povredu iz
Clanka 354. stavka 2. toéke 11. ZPP-a, buduéi da pobijana presuda nema jasne i
logi¢ne razloge o odluénim é&injenicama te stoga ima nedostatke zbog kojih se ne
moZe ispitati. Ujedno je povrijedeno pravo tuZenika na uginkovitu sudsku zastitu i na
obrazloZenu sudsku odluku, kao sastavni dio prava na praviéno sudenje zajamcéenog
¢lankom 29. Ustava RH i &lankom 6. EKLJP. Slijedom svega navedenog, jasho
proizlazi da je naslovlieni sud (I) pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje
prihvacajuci jednostrane isprave i tvrdnje tuZitelia i njegova ustupitelja bez stvarne
provjere njihovog sadrzaja i vjerodostojnosti, osobito u pogledu navodno izvr§enog
servisa dizalice topline; (ll) pogredno primijenio materijalno pravo zanemarujudi
pravno relevantnu pobudu sklapanja Ugovora o prijenosu potrazivanja C-1/2024 te
viSestruki sukob interesa i zlouporabu procesnog poloZaja gospodina Mandariéa, koji
¢ine osnovu za niStetnost ugovora u smislu ¢&lanka 322. ZOO-a te (1) pocinio
relativno i apsolutno bitne povrede odredaba parniénog postupka time $to se u bitnim
dijelovima nije ocitovao o odluénim prigovorima tuZenika, veé je primijenio pausalnu
formulaciju o razmatranju svih navoda, bez navodenja razloga zbog kojih ih smatra
neosnovanima. TraZi naknadu troSka Zalbenog postupka u iznosu od 156,25 EUR.

4. TuZitelj nije odgovorio na zalbu.

5. Zalba nije osnovana.
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6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba &lanka 365. i tlanka 467.
ZPP-a, u granicama dopustenih razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u
odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o trokovima postupka.

7. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev za utvrdenje trazbine drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 374,21 EUR koja trazbina se temelji na ugovoru o djelu
(pruzenoj usluzi servisa dizalice topline), a koju traZbinu je drustvo MARITERM d.o.o.
(prema drustvu GLAS ISTRE NOVINE d.o.0. temeljem rauna od 24. svibnja 2023.)
prenijelo tuZitelju osnovom ugovora o prijenosu potraZivanja od 25. rujna 2024.

8. U ovom predmetu radi se stoga o sporu male vrijednosti (€lanak 502. stavak
1. ZPP-a). Presuda ili rjeSenje kojim se zavr§ava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moZe se pobijati samo zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona,
osim zbog povrede iz €lanka 354. stavka 2. togke 3. ovoga Zakona. U postupku u
povodu Zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe &lanka 370.
ovoga Zakona (Clanak 467. stavci 1. i 2. ZPP-a), pa se tuZenik u Zalbi nedopusteno
poziva na Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja.

9. U ovom sporu odluéno je postoji li navedena trazbina i je li pravilno
prenesena na tuzitelja.

10. Prvostupanjski sud je utvrdio te odlugéne ¢injenice prvenstveno uvidom u
dvostranu ispravu — radni nalog druStva MARITERM d.c.o0. od 24. svibnja 2023.
(stranica 25. spisa) kojeg je potpisao tuZenik (te ga ovjerio sluZbenim pecatom) i u
kojemu su detaljno opisani provedeni radovi servisa. Dodao je i da i uvidom u
ponudu drustva MARITERM d.o.o. (stranica 26. spisa), raéun drustva MARITERM
d.o.o. (stranica 24.) te izvod otvorenih stavaka imenovanog drustva (stranica 23.
spisa), koje isprave sud takoder pozitivno vrijednosno ocjenjuje buduéi prigovorima
tuZenika, u nedostatku drugih dokaza, vierodostojnost istih nije dovedena u pitanje,
zakljuCuje kako je imenovano drustvo za drudtvo GLAS ISTRE NOVINE d.o.o.
obavilo predmetne radove servisa dizalice topline. Konaéno, ocijenio je i okolnost da
je steCajni upravitelj ste¢ajnog duZnika GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. u steCaju
priznao predmetnu traZbinu u ukupnom iznosu od 374,21 EUR. Dakle, suprotno
zalitelievim navodima, prvostupanjski sud je iznio brojne navode zasto je utvrdio da
postoji utuZena trazbina.

10. Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio da je ugovor o prijenosu
potraZivanja skloplien u pisanom obliku, da su potpisi ugovornih strana
javnobilieZnicki ovjereni, da je ugovor dostavljen steCajnom sudu te da je promjena
vjerovnika evidentirana u ste¢ajnom spisu. Sud je stoga pravilno zakljucio i da je
ustup traZbine proveden u skladu s odredbama Zakona o obveznim odnosima i
odredbama Stec¢ajnog zakona.
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11. Vec iz toga nedvojbeno proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno
prihvatio predmetni tuzbeni zahtjev.

12. Posve su netocni tuzenikovi Zalbeni navodi da prvostupanjski sud nije
obrazloZio pobijanu presudu sukladno odredbama &lanka 338. ZPP-a. Upravo
suprotno, pobijana presuda kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev u iznosu od 374,21
EUR obrazloZena je izrazito detaljino te se prvostupanjski sud jasno, pravilno i
konzistentno osvrnuo na sve tuzenikove prigovore.

13. Prigovori koje tuZenik iznosi u Zalbi i koji su citirani u tocki 3. obrazlozZenja
ove presude nemaju utjecaja na ocjenu pravilnosti pobijane presude niti je dovode u
pitanje. U vezi svih tih prigovora ovaj sud prihvaé¢a navode prvostupanjskog suda iz
obrazloZenja pobijane presude koji su, u bitnom, citirani u to¢ki 2. ovog obrazloZenja.

14. Zbog svega navedenog, neosnovan je tuZenikov Zalbeni navod da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni€nog postupka iz &lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, a nedopusteni su Zalbeni navodi da je pocinio bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 1. ZPP-a te pogresno i
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje prihvacajuéi jednostrane isprave i tvrdnje tuzitelja
I njegova ustupitelja bez stvarne provjere njihovog sadrZaja i vjerodostojnosti, osobito
u pogledu navodno izvrSenog servisa dizalice topline.

15. Stoga je, primjenom é&lanka 368. ZPP-a, odlugeno kao u izreci, s tim da
tuZenik u Zalbi ne osporava obrazloZeno odluku o trosku.

Zagreb, 29. lipnja 2026.

Sudac
Radovan Raduka

RADOVAN RADUKA
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